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Б М . Эйхенбауму принадлежит до настоящего  
времени не устаревший анализ источников  
пародийного переосмысления в повести 

М .Е . Салтыкова-Щ едрина «История одного города». 
В комментарии, впервые опубликованном в книге, 
выпущенной «Детиздатом» в 1935 году, ученый  
доказывал, что очевидным объектом пародирования 
в этом произведении является официальная русская 
историография, представители которой прямо на
званы в описании летописи, найденной в глупов- 
ском архиве.

Ее страницы, по замечанию рассказчика, «так  
ж е ж елты  и испещрены каракулями, так ж е изъе
дены мыш ами и загажены м ухами, как и листы  
любого памятника погодинского древлехранилища. 
Так и чувствуется, как сидел над ними какой- 
нибудь архивный П имен, освещая свой труд тре
петно горящ ею  сальной свечкой и всячески защ и
щ ая его от неминуемой любознательности гг . Ш у- 
бинского, Мордовцева и М ельникова» [6, с. 2 6 6 ].

Определяя описание «внеш него вида рукописи  
как «пародию на ученые описания» [7, с. 46 3 ], Эй
хенбаум указывает на «род занятий» «современных  
Щ едрину составителей поверхностных историче
ских очерков и собирателей анекдотов из придвор
ной ж и зни», ставш их предметом пародийного ос
м еяния, и видит в самом упоминании их имен ост
роумный прием, придающий «условность всей хро
нологии», изложенной в «Истории одного города». 
Автор комментария уточняет: «Н а основании хро
нологических дат, указанных Щ едриным, можно  
подумать, что сатира его относится исключительно  
к прош лому России. Но Щ едрин дает здесь сатири
ческое изображение всей системы российского са-

П а м я т и  В ладислава П ет р о ви ч а  С кобелева

модержавия, соединяя и переплетая прошлое и на
стоящ ее» [7, с. 45 7 ].

Ряд фамилий, перечисленных сатириком в паро
дийном контексте, Эйхенбаум продолжает, отсылая 
читателя к похож им «на фельетоны» статьям и 
очеркам гг . Кавелина, П ыпина, Семеновского, 
Ш иш кина и других. Но подробнее останавливается 
на деятельности М .П . П огодина: имя этого извест
ного историка и публициста упоминается в тексте 
повести с неизменной авторской иронией, возни
кающей в результате соединения заведомо сниж ен
ны х характеристик («изъеденное мыш ами погодин
ское древлехранилищ е») с утрированно-подобос
трастной апелляцией к «грозному образу Михаила  
Петровича П огодина». Эта особенность повествова
ния рассматривается ученым не как уступка импе
раторской цензуре, сделанная «в  видах предотвра
щ ения злонамеренных толкований», но как намек 
на то, что «Историю одного города» следует пони
мать «именно злонамеренно», как сатиру на совре
менность.

Пародийные стратегии прозаика, по мысли Эй
хенбаума, прежде всего обусловлены неприятием  
пропаганды, заменившей в связи с празднованием  
тысячелетия российского государства серьезные 
научные разыскания: «История была в эти годы  
средством агитации и пропаганды. < . . .>  Самый вы 
бор летописной формы с постоянными цитатами из 
будто бы найденной в глуповском городском архиве 
летописи подсказан был Щ едрину многочисленны
ми публикациями старинных рукописей и материа
лов» [7, 45 9 ].

Комментарий, предложенный ученым, убеждает, 
что М .Е . Салтыков-Щ едрин, «потомок древнего ро-
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да московских бояр» (И .С . Тургенев), с нескрывае
мой насмеш кой воспринимал не только труды офи
циальной историографии, но и любого именитого  
историка, если там предлагались бездоказательные 
схемы исторического пути России. Именно поэтому  
в тексте «Истории одного города» пародийно ис
пользуются извлеченные из «Слова о полку Игоре- 
ве» выраж ения и характеристики применительно к 
заметным фигурам русской науки -  С .М . Соловье
ву, Н .И . Костомарову, А .Н . П ы пину.

П ротивоположность взглядов историков, пред
ставлявш их различные исследовательские ш колы , 
по наблюдению автора комментария, выявляется с 
помощ ью  общеизвестных характеристик поэтиче
ской манеры Баяна, неудержимая фантазия которо
го не знала границ: «Щ едрин имеет в виду именно  
эту противоположность их направлений и взглядов, 
когда говорит о Костомарове, что он «серым волком  
рыскал по земле», а о Соловьеве -  что он «ш изы м  
(то есть сизым) орлом ш ирял под облаками». Чрез
мерная склонность П ыпина искать «западные 
влияния» (в том числе масонских идей) на русскую  
культур у», его увлечение «ш ирокими историко
культурными темами» такж е предстает в пародий
ном свете: «Щ едрин применяет к нему» характери
стику, перенятую из «Слова о полку И гореве»: 
«растекается мыслью по древу» [7, с. 46 6 ].

Приводя примеры из писем Салтыкова-Щ едрина  
и текста журнальной публикации его повести, ав
тор комментария выясняет, что непримиримое от
ношение сатирика к «развязности в обращении с 
историческими фактами» вызывает к жизни паро
дию на «исторические рассказы, очерки и анекдо
ты , в большом количестве издававш иеся в 60 -х  го
дах» [7, с. 480].

К  источникам пародийного переосмысления в 
«Истории одного города» ученый относит и знаме
нитую  летописную легенду о призвании на Русь 
варягов (так называемая «норманнская теория» 
широко использовалась в казенной историографии).

И зучая специфику пародийного разуподобления 
этого источника, Эйхенбаум вспоминает идеи, вы 
двигавш иеся разными направлениями русской ис
торической мысли, и отмечает, что «на фоне поле
м и к и », развернутой в российском обществе, «глава  
"О  корени происхождения глуповцев" выглядела не 
только как пародия на историческую легенду, но и 
как сатира, направленная по адресу обеих истори
ческих ш кол: и «великодерж авной», и народниче
ской. Вера в стихийную , неорганизованную народ
ную массу противоречила взглядам Щ едрина не 
менее, чем теория, по которой русская государст
венность выросла и окрепла заботами самодержав
ной власти» [7, с. 467].

В связи с анализом социально-иносказательной  
направленности пародийных приемов особое место 
уделяется проблеме взаимоотношений власти и 
«народа» (людей простого звания): автор коммента
рия считает, что градоначальники, желающие пере
строить мир по своему образу и подобию, и сами 
глуповцы , жаж дущ ие найти правителя в соответст
вии с укорененными в их сознании примитивными  
«чаяниям и» и раболепно принимающие «капризы  
истории» (любые нововведения самодержавной вла
сти), являю тся объектом неумолимой сатиры.

Эту мысль подтверждают замечания ученого о 
пародировании Щ едриным «стиля царских уставов, 
проектов, законов и распоряжений» [7, с. 502], в 
том числе «законов, которые сочинял Сперанский», 
перелицованных в приложении к повести под на

званием «Оправдательные докум енты ». Эйхенбаум  
доказывает, что, соединяя в «Описи градоначаль
никам » события, документы и факты, относящиеся  
ко временам Сперанского, а такж е либералов 
18 6 0 -х  годов, Салтыков-Щ едрин «намекает на то, 
что очередные нововведения не представляют собой 
ничего особенно нового по сравнению с законами, 
придуманными для Александра I» [7, с. 4 9 2 -4 9 3 ] .

И  в данном случае ученым подчеркивается ино
сказательная природа пародийности, реализованной 
в «Истории одного города».

Комментарий, опубликованный в книге для 
юношества и, казалось бы, отвечавший сугубо изда
тельским задачам, вызывал опасные параллели и 
аллюзии. Неконтролируемый цензурой подтекст, 
возникавш ий при этом, распространялся на реалии 
X X  века.

О текущ ем литературном процессе Эйхенбаум  
писал значительно реже, чем о произведениях  
Н .В . Гоголя, М .Ю . Лермонтова, Н .С . Лескова, 
М .Е . Салтыкова-Щ едрина, Л .Н . Толстого, И .С . Тур
генева, понуждаемый на протяжении многих лет 
работать лиш ь в качестве «текстового сверщ ика», 
но высказанные им суж дения и предположения 
помогали читателям в «глухие годы » тоталитариз
ма понять причины обращения современных писа
телей к иносказательным и сатирическим традици
ям русской классической литературы.

Показательно творчество А . Платонова. Н а ин
терес писателя к наследию Салтыкова-Щ едрина, 
проявивш ийся в художественной практике (повесть 
«Город Градов») и в «Размыш лениях читателя»  
(название не изданной при жизни Платонова книги  
его литературно-критических статей), не раз указы 
вали исследователи. Нас ж е интересует особенности 
восприятии Платоновым опыта Щ едрина-пародиста.

Следует прежде всего отметить, что предметом  
«перелицовки» в повести «Город Градов» являются  
материалы газетных публикаций, вызвавшие к а 
зуистические решения (резолюции) градовской бю 
рократии.

Так, в земельном управлении, именуемом по 
старинке «присутственным местом », прибывшему  
из М осквы тов. Ш макову приходится разбирать 
просьбу «жителей хутора Девки Дубравы» о вы де
лении им аэроплана «для подгонки туч в сухое лет
нее врем я». Поводом для обращения послужила  
подш итая в дело заметка из газеты «Градовские 
известия», сообщавшая о «пролетарском Илье П ро
роке», изобретателе аэропланов, «самопроизвольно  
лью щ их дождь на землю » и работающих «посредст
вом наэлектризованного песка» [4, с. 140].

В резолюции, «наложенной» на заявление, па
родируется стиль осторожно-демагогическихи кос
ноязы чны х «заклю чений» чиновника, коротающего  
дни «в установленном порядке», но способного с 
обывательской всеядностью поверить в самые неве
роятные «сведения», если те «удостоверены» печат
ным словом: «В  виду сыпящ егося из аэроплана пес
ка, чем уменьшается добротность природных почв, 
признать отпуск аэроплана хутору Девки Дубравы  
пока преждевременным, о чем и уведомить проси
телей» [4, с. 141].

Развивая традиции Салтыкова, Платонов делает 
предметом пародийного осмеяния не только бюро
кратический дискурс, но и «почти подлинные до
кум енты », вольную интерпретацию истории, неле
пые толкования событий и фактов (примеры тому -  
версия о Днепрогэсе, построенном, чтобы «затопить
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П ол ьш у», осовремененный экскурс в прошлое Худож ественная практика Платонова подтвер-
«древлевотчинной» губернии и т .п .) .^  • Научное нОписание, открывающее платоновский «Г ород
Градов», соотносится с главой «Обращение к чита
телю » из повести Салтыкова-Щ едрина. По наблю
дениям Эйхенбаума, эта пародийная глава в «И сто
рии одного города» стилизована писателем с ино
сказательным заданием «под старинный слог» по
луграмотного архивариуса, думаю щего невпопад и 
считаю щ его возможным и необходимым «обрести» 
не только во «всякой стране», но и в собственном  
Отечестве «Неронов преславных» и «Калигул, доб
лестью сияю щ их» [6, с. 2 6 7 ].

Глубоко содержательна историческая «путани
ца» и в повести Платонова: « ...в  редких пунктах  
Российской империи было столько черносотенцев, 
как в Градове. Одних мощей Градов имел трое: Ев- 
фимий -  ветхопещ ерник, Петр -  женоненавистник  
и Прохор -  византиец; кроме того, здесь находи
лись четыре целебных колодца с соленой водой и 
две леж ащ их старуш ки-прорицательницы, живьем  
легш ие в удобные гробы и кормившиеся там одной 
сметаной. В голодные годы эти старуш ки вылезли  
из гробов и стали м еш очниками, а  что они святые -  
все позабыли, до того суетливо жилось тогда < .. .>

Город орошала речка Ж м аевка -  так учили де
тей в ш коле I ступени. Но летом на улицах было 
сухо, и дети не видели, что Ж м аевка орошает Гра
дов, и не понимали урока» [4, с. 128].

П утаные сведения, приведенные в данном опи
сании, напоминают о трудах салтыковского архива
риуса: платоновский рассказчик, выступая в роли 
доморощенного «летописца», ссылается на  разные, 
в том числе весьма умозрительные, источники со
общаемой им информации.

Пародийный эффект создается в результате со
единения язы ка «разоблачительных» антицерков
ны х брошюр с выраж ениями, принятыми в дорево
лю ционных историко-географических описаниях.

В повести Платонова очевидны иносказательные 
«сверхзадачи», которые устанавливал Эйхенбаум, 
говоря о пародийности «Истории одного города».

«В  описании святых перепутано все, -  пишет  
Н .В . Корниенко, -  однако в очень строгой логике 
московского ж урнала "Б езбож н и к", авторы которо
го не утруждали себя тонкостями в ж итиях вели
ких подвиж ников веры и благочестия < .. .>  Однако 
московская путаница < . . .>  просветит за выдуман
ным Градовым его реальный прообраз -  Тамбов, 
который в 1 9 2 0 -1 9 2 1  годах ответит на продразвер
стку и осквернение мощей святы х < .. .>  широким  
крестьянским в о сста н и ем .»  [3, с. 105].

Эйхенбаум считалодно слово «аманат», исполь
зованное Салтыковым-Щ едриным в «Истории одно
го города», красноречивым сигналом для различе
ния истинного смысла «прикровенного описания 
истории» усмирения непокорных народов (недаром  
писатель иронично называл себя «Эзопом, «воспи
танником цензурного ведомства»).

В «Городе Градове» о недавнем прошлом леж а
щей от М осквы в «пятистах верстах» губернии, 
ставшей ареной отчаянны х сражений местных ж и 
телей с карателями уж е после официального окон
чания Гражданской войны, намекает предположе
ние рассказчика, на первый взгляд направленное 
лиш ь против бюрократических порядков: «Героев 
город не имел, безропотно и единогласно принимая 
резолюции по мировым вопросам. А  мож ет, и были  
в Градове герои, только их перевела точная закон
ность и надлежащие мероприятия» [4, с. 130].

ледие Б.М. Эйхенбаума в современном литературоведении
и n u i i : i  j_* v  w  i  Lfv^ i  u  i  m i i i  u  * ** M1 V  M 1 1 v 1 * *11,1 1

«содерж ит множество намеков на  действительные 
факты и лица» [7, с. 46 0 ].

При этом важно подчеркнуть: упоминание имен 
святы х в повести было обусловлено отнюдь не 
стремлением писателя вклю читься в антирелигиоз
ную пропагандистскую кампанию, развернутую во 
второй половине 1 9 20 -х  годов. Напротив, решая  
творческие задачи, А . Платонов использовал для 
осмеяния социально опасных явлений, порожден
ны х новой советской реальностью, общеизвестные 
имена, тексты, в том числе тексты церковные.

Так, знакомый П латонову с детства «Канон А н 
дрея Критского» [1] и элементы сопровождающей  
его православной служ бы травестированы в «Городе 
Градове» в эпизоде пируш ки, устроенной в честь 
25-лети я «служ бы  в госорганах» Бормотова (описа
ния этого застолья в разных редакциях произведе
ния не совпадают).

Как известно, в «Каноне Андрея Критского»  
воздается слава мученику, добродетельная жизнь  
которого достойна подражания. И  «герой» градов- 
ского вечера претендует н а  роль страдальца и м уче
ника -  только на стезе государственной служ бы : «Я  
страдалец, друзья, душ а моя горька и ничто ее не 
р а стр о гает . Всю ж изнь я спасал Градовскую губер
нию » [4, с. 148].

Пародийные характеристики «м ученика» и да
лее сопровождают поступки этого персонажа: «Бор
мотов прикинулся благодушным человеком, сощ у
рил противоречивые утомленные глаза и, истощ ен
ный повседневной дипломатической работой, вда- 
рился бессмысленно плясать, насилуя свои м учени
ческие ноги и веселя равнодушное сердце» [4, 
с. 152].

Церковный «Канон Андрея Критского» называ
ют «покаянны м» или «ум илительны м »: в ходе чте
ния слуш ателям открываются деяния, события вет
хозаветной и новозаветной историй, побуждающие 
покаяться.

В первой редакции «Города Градова» на скры 
том от чуж их глаз вечере пытался проникновенно 
читать свои «Записки государственного человека» 
Иван Федотыч Ш маков. Благодаря ему и Бормото
ву, «плачущ ему и ликую щ ем у», в эпизоде вечерин
ки есть место окарикатуренному «ум илению », от
сылающему читателя к травестированному обряду 
церковной служ бы, -  но никак не покаянию . Ср.: 
«Ш макову стало ж аль его, ж аль тружеников на  
ниве всемирной государственности, и он заплакал  
навзрыд, уткнувш ись во что-то соленое» [4, с. 152].

Н а наш взгляд, Бормотов и Ш маков «выступают  
вместе, поддерживая и дополняя друг друга», не 
только потому, что «они стоят на ступеньку выш е 
< . >  по служебной лестнице» [2, с. 14]: в сюжете 
повести у этих героев разные «ам плуа». Роль «ум и
ленного чтеца» в эпизоде юбилейного вечера отве
дена Ивану Ф едоты чу Ш макову. Характеристики  
этого чиновника соотносятся с элементами ж итий
ного «трафарета», пародийно переосмысленного, но 
неизменно напоминающего о перелицованном об
разце. П одчас, правда, его рвение принимает ком и
ческие формы, но и в них сохраняются стилистиче
ские и смысловые намеки н а житийный жанр, по
служ ивш ий источником переосмысления: « .о н  лю 
бил служебное дело настолько, что дорожил даже 
крош ками неизвестного происхож дения, затерян-
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ными в ящ иках его письменного стола, как неким  
царством покорности и тщ етности» [4, с. 145].

По законам агиографии, герой исполняет на 
земле свое небесное предназначение, борясь с ис
куш ениям и. Эта модель поведения также  
в виду» Ш маковы м. Словно оглядываясь  
графический «трафарет», чиновник думает, «не 
пора ли ему отправиться в глухой скит, чтобы  
дальш е не скорбеть над болящ им миром» [4, 
с. 155]. Но обосновывает эту перспективу прибыв
ш ий из М осквы «человек системы» странной «гре
ховностью » окруж ающ его мира -  тот никем «не 
удостоверен» как объект канцелярского делопроиз
водства, следовательно, живет «не по уставу»: «мир  
официально никем не учрежден и, стало быть, 
юридически не сущ ествует» [4, с. 155].

И  здесь элементы агиографического жанра тра- 
вестируются язы ком делопроизводства. Безвремен
ная смерть Ш макова продолжает ту ж е тенденцию. 
Чиновник «умер от истощения на большом соци
ально-философском труде "П ринципы  обезличения 
человека с целью перерождения его в абсолютного 
гражданина с законно регламентированными по
ступками на каж ды й миг б ы ти я "»  [4, с. 160]. Но 
вместо посмертных чудес, обязательных для ж ития, 
в повести графически выделен заменяющий их  
фрагмент текста -  на доме, где прежде находился  
уездный исполнительный комитет, «висит вывеска  
"Градовский сельсовет"». Перед этим строением  
«нарочно гуляет» Бормотов, чтобы в очередной раз 
не поверить «глазам своим -  тем самым глазам, 
которые некогда были носителями неуклонного го
сударственного взора» [4, с. 160].

Здесь с помощ ью  устойчивых ш тампов «канце
лярского» язы ка спародирован мотив «агиографи
ческого изумления» от неисповедимо как явленного  
«чуд а».

Использование элементов агиографии и «Канона  
Андрея Критского» в «Городе Градове» -  по зако-

нам травести -  является одним из способов развен
чания бюрократии, в очередной раз занявш ей чу 
жое место в истории, приписавший себе прослав
ленные атрибуты ж изни, «достойной подраж ания».

Научное наследие Б.М. Эйхенбаума в современном литературоведении 
на агио- пова» такж е очевидны, но, обращаясь к тексту по

вести в 1930 -е  годы, Эйхенбаум не комментировал  
аллюзии, возникающие в связи с обсуждением в 
повести Салтыкова-Щ едрина «поклонения мамоне и 
покаяния» в одноименной главе, «подводящ ей не
которые итоги» повествования [7, с. 494].

Точнее, был вынужден в данном случае ограни
читься «фигурой ум олчания». Рассматривая паро
дийность как форму сатирического разуподобления, 
направленную против исторических лиц и социаль
ны х порядков, игравш их пагубную роль в судьбе 
человека, общества, государства, Эйхенбаум уточ
нял, что в своем комментарии решал задачу «не 
столько разъяснять все намеки Щ едрина, сколько  
показать его метод и побудить к внимательному  
чтению  этой гениальной сатиры» [7, с. 50 2 ].

В те ж е 1930 -е  годы, говоря о слиш ком строгом  
изображении сатириками прошлого века «убитого  
горем» русского народа, Платонов полемизирует и с 
Салтыковым-Щ едриным в статье «П уш кин -  наш  
товарищ ». Н о, выступая под псевдонимом, в некро
логе, посвященном А . Архангельском у, он отмечал, 
что пародийные стратегии, как правило, избирают
ся тем писателем, кто «за условностью искусства» 
различает «условность, то есть лож ные формы, са
мой действительности...» [5, с. 29 8 ].

Все сказанное позволяет увидеть и сходства, и 
различия в восприятии пародийности, реализован
ной в «Истории одного города», двумя вы даю щ ими
ся современниками -  писателем и ученым.

Очевидно, что совпадений было значительно  
больш е, чем различий, из-за сходства их взглядов  
на социально-иносказательные возможности и оце
ночную  природу пародийного слова.
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